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De in de wet neergelegde detentiebeginselen en de traditionele uitgangspunten voor de situatie  van de gedetineerden komen steeds meer onder druk te staan van de capaciteitstekorten en de voortschrijdende bezuinigingen. Ook het primaat van de veiligheid en de vergeldingsgedachte zijn merkbaar geworden in de detentiesituatie. Intussen hebben zich in de vorm van sterk versoberde regimes voor bijvoorbeeld de bolletjesslikkers bepaald misstanden voorgedaan. Voorts mogen nu twee gedetineerden in één cel worden opgesloten. Het nieuwe concept van een sterk op elektronische begeleiding gebaseerde, personeelsarme inrichting verkeert in de experimentele fase. Ons gevangeniswezen behoorde vroeger tot de meest geavanceerde detentiesystemen, maar die tijd lijkt enigszins voorbij. Het is zelfs de vraag of door ons nog wel steeds in voldoende mate wordt voldaan aan de terzake geldende internationale normen. Voorts kan men zich afvragen of de rechter bij de straftoemeting met deze situatie niet enige rekening zou moeten houden.        


1. Rechtsbescherming in de detentiewetgeving

Van misstanden in het recht is sprake als het recht onrechtvaardige of ontoelaatbare situaties legitimeert. Dit is hachelijker naarmate de context zich hiertoe gemakkelijker leent. Dat een dwanginstelling als een gevangenis een vruchtbare broedplaats voor misstanden kan zijn mag als een feit van algemene bekendheid worden beschouwd. Dat werd recentelijk pijnlijk geïllustreerd door de verbijsterende fotoreportage uit een Irakese gevangenis, waaruit vierkant bleek hoe het ongehinderd tot martelingen van machteloze gevangenen kon komen, zeker nu van hogerhand het bevel leek te zijn gegeven dat ze hard mochten worden aangepakt en dat ook nog aan geestelijk kennelijk niet al te sterk in hun schoenen staande bewakers. Je zou bijna denken dat kwellen de mens toch stiekem in het bloed zit, al raakt gelukkig lang niet iedereen in zijn leven in daartoe verleidelijke situaties.
   Maar een toestand van grote rechteloosheid is op zichzelf al vexatoir, zeker in een land waar de vrije burger in vrijwel alle relevante aspecten des levens over rechten beschikt en een gedegen rechtsbescherming pleegt te genieten tegen de macht die door of vanwege de overheid wordt uitgeoefend. Er is dan immers sprake van een al te grote discrepantie tussen vrije samenleving en detentiesituatie. Niettemin werden in onze rechtsstaat tot in de jaren ’70 van de vorige eeuw de gedetineerden evenals diverse andere categorieën mensen die zich in een totale institutie bevinden, zoals jeugdigen en opgenomen psychiatrische patiënten, onderworpen aan een situatie van grote, slechts schaars gecontroleerde, dwang. In de aanvaarding hiervan kwam toenmaals verandering als gevolg van de vele democratiserings- en emancipatiebewegingen die in die tijd uiteindelijk leidden tot de opvijzeling van veler individuele rechtsposities. In 1977 werd voor gedetineerden het beklag- en beroepsrecht ingevoerd, terwijl tegelijkertijd ook hun materiële rechtspositie werd versterkt. Nadien is dit nog eens geconsolideerd in de vorm van de nieuwe Penitentiaire Beginselenwet (PBW) en de bijbehorende regelgeving, zoals de Penitentiaire Maatregel (PM), die in 1999 werden ingevoerd. Deze wetgeving geldt voor de gedetineerden in de gevangenis, het huis van bewaring en de inrichting voor stelselmatige (al dan niet verslaafde) daders.​[1]​
   Op de terbeschikkinggestelden in een tbs-inrichting en op de jeugdigen in een justitiële jeugdinrichting zijn aparte, zeer vergelijkbare beginselenwetten van toepassing.​[2]​ Het is duidelijk dat al deze wetten ook een sterk rechtsbeschermend gehalte hebben. 

2. Diverse factoren oefenen druk uit op het gevangeniswezen 

Het betrekkelijke hiervan is evenwel dat aan de voor de detentiesituatie verworven uitgangspunten en beginselen langs verschillende wegen getornd kan worden. Zo wordt bijvoorbeeld in het beleid en de beleidsvoering soms tot een engere interpretatie van bepaalde regels overgegaan​[3]​ of komt het zelfs tot wijzigingen in de (wettelijke) regels zelf. 
   De achtergronden daarvan kunnen velerlei zijn. Zo is het verschijnsel niet onbekend dat door bezuinigingen essentiële bestanddelen van het gevangeniswezen onder druk komen te staan. Dertig jaar geleden, zo herinner ik mij, werd het gevangeniswezen al vaak de sluitpost van de Justitiebegroting genoemd, aangezien daaraan voor politieke partijen geen eer te behalen viel. Dit lijkt er bepaald niet beter op te zijn geworden. Ook thans zijn bezuinigingen in het gevangeniswezen wederom actueel. Een andere factor die een forse druk op het gevangeniswezen uitoefent is het voortdurende tekort aan cellen, waardoor de aandacht voor kwantitatieve problemen dikwijls ten koste gaat van die voor kwalitatieve noden. Maar waarschijnlijk fundamenteler is dat de gedachte van de vergelding, die in de jaren ’70 in de sfeer van de democratisering en menselijke solidariteit nogal op de achtergrond was geraakt, intussen voor de gehele strafrechtspleging toonaangevend is geworden. Deze ontwikkeling werd gestimuleerd door ontevredenheid over de geringe aanwijsbare resultaten van de resocialisatie van delinquenten en door de dominantie van het veiligheidsideaal, waarmee onze samenleving al enige jaren sterk en alom wordt geconfronteerd. Tenslotte is in het huidige strafklimaat veel meer accent op de positie van het slachtoffer komen te liggen, hetgeen onwillekeurig ten detrimente van de aandacht voor de persoon van de dader is gegaan.

3. De detentiebeginselen staan haaks op de vergelding

Nog altijd vormt de vergelding in ons strafrecht de dogmatische grondslag van de straf. De positieve implicatie hiervan is dat aan de burger rechtszekerheid wordt geboden in die zin dat in het vergeldingsgehalte een waarborg voor een proportionele strafoplegging in het concrete geval is gelegen. In onze strafrechtsdogmatiek is echter de vergelding in beginsel niet aanvaard als een uitgesproken strafdoel. De absolute vergeldingsleer heeft immers als lang geleden afgedaan. Deze hield in dat uit de rechtsgrond van de straf het rechtsdoel rechtsreeks voortvloeit (er als het ware mee samenvalt), hetgeen zou betekenen dat de vergelding niet alleen de rechtvaardiging van de straf is, maar bij de strafoplegging ook het enige nastrevenswaardige doel is. In een dergelijke absolute opvatting is dan ook voor ideële strafdoelen als generale en speciale preventie en verbetering geen of minder plaats.
   In de penitentiaire fase is het vonnis als uitgangspunt gegeven en moet aan de eenmaal opgelegde vergeldende straf, die uit zijn aard penitentie (boetedoening) en dus pijn voor de veroordeelde betekent, inhoud worden gegeven. Hierbij dient gerespecteerd te worden wat als de kern van de vrijheidsstraf moet worden beschouwd, te weten de ontneming van de fysieke vrijheid van de betrokkene, dat wil zeggen de vrijheid om op een zelfgekozen wijze aan het maatschappelijk verkeer deel te nemen en zich fysiek daarin vrijelijk te kunnen bewegen. Het aan de ontneming hiervan toevoegen van kwellende elementen uit puur punitieve overwegingen hoort volgens moderne penologische opvattingen​[4]​ niet tot de kern van de vrijheidsstraf. 
   Niet zonder reden zijn in artikel 2 van de Penitentiaire Beginselenwet (PBW) voor alle categorieën gedetineerden de belangrijke beginselen van resocialisatie en van het zo min mogelijk onderwerpen aan beperkingen in de detentiesituatie neergelegd. Voor wat betreft de uitoefening door gedetineerden van hun grondrechten stelt artikel 15 lid 4 van de Grondwet grenzen aan eventuele beperkingen die tijdens de detentie daarop worden aangebracht. De genoemde beginselen wijzen duidelijk in de richting van een oriëntatie op de toekomst van de betrokkenen door middel van een optimale en zo mogelijk zelfs positieve en vruchtbare detentiesituatie. Dit is niet alleen een kwestie van humaniteit in een zich beschaafd noemende samenleving, maar primair een aangelegenheid van de democratische rechtsstaat. Inmiddels wordt tevens op internationaal niveau invloed uitgeoefend op de nationale detentiesituaties in de vorm van bijvoorbeeld de (vooralsnog alleen moreel bindende) European Prison Rules en via het regelmatige toezicht van het CPT (Europees Comité inzake de voorkoming van folteringen en onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing). Dit comité tracht zo gedetailleerd mogelijk te onderzoeken in welke mate essentiële detentiebeginselen in de betreffende penitentiaire praktijk daadwerkelijk worden gerespecteerd, dan wel veronachtzaamd of zelfs met voeten getreden. Het CPT maakt over zijn stelselmatige bezoeken aan alle bij het gelijknamige verdrag aangesloten landen een verslag dat uiteindelijk wordt gepubliceerd. 
   Dit alles betreft eventuele discrepanties tussen het wezen van de straf en de wijze van tenuitvoerlegging daarvan. Ik maak een vergelijking met de geldboete. De tenuitvoerlegging van deze vermogensstraf houdt in dat de veroordeelde in zijn vermogensvrijheid moet worden aangetast en dus dient te betalen. Afgezien van de algemene regel dat de rechter bij de oplegging rekening dient te houden met de draagkracht van de veroordeelde (artikel 24 Sr), kan daarenboven de veroordeelde tot een boete van minimaal 225 euro door de rechter in staat worden gesteld om deze in termijnen te betalen (termijnboete, zie artikel 24a Sr). Voorts kan krachtens artikel 561 Sv met het OM een betaling in termijnen of een gunstiger regeling dan de door de rechter opgelegde termijnboete worden afgesproken. De regels zijn er op gericht zo efficiënt mogelijk de geldstraf te doen executeren zonder de veroordeelde onnodig meer leed dan de financiële aderlating zelf te berokkenen. De stelregel van de straftenuitvoerlegging in een modern sanctiestelsel is met andere woorden, dat de pijn die met de straf is bedoeld zoveel mogelijk zonder extra pijn moet worden voltrokken. 

4. Het primaat van de veiligheid boven resocialisatie

In hun beleidsnota voor het gevangeniswezen van 1994​[5]​ brachten de toenmalige bewindslieden van Justitie de doelstellingen van het penitentiaire beleid in direct verband met de vergeldingsdoelstelling die het strafrecht in hun ogen zou hebben te dienen. Dit verried een intentie die in feite niet in overeenstemming is met de genoemde heersende penologische opvattingen over de vrijheidsstraf. Een andere centrale doelstelling van het penitentiaire beleid zou naar hun mening gelegen moeten zijn in de veiligheid van de samenleving. Zo is het verklaarbaar dat in de PBW van 1999 de mate van beveiliging van iedere penitentiaire inrichting (p.i.) één van de belangrijke onderscheidende criteria is geworden: op grond hiervan zijn de inrichtingen in het gevangeniswezen gedifferentieerd en met het oog hierop worden de gedetineerden (op basis van selectie) daarin geplaatst. 
   De Extra Beveiligde Inrichting (EBI) is hiervan als de apotheose te beschouwen: deze p.i. te Vught is speciaal bestemd voor extreem vluchtgevaarlijken en voor degenen wier eventuele ontvluchting een te grote bedreiging voor de maatschappelijke rust zou zijn. De plaatsing aldaar is aan strenge eisen gebonden en met de nodige rechtswaarborgen omkleed. Het verblijf duurt maximaal 6 maanden en moet steeds weer worden verlengd. Het laat zich denken dat het regime in de EBI een hoog restrictief gehalte heeft, nu dit sterk eenzijdig is gericht op de beveiliging. Zo geldt onder meer bij gemeenschappelijke activiteiten een maximale groepsgrootte van 3 of 4 gedetineerden. De al te frequente visitatiepraktijk van voorheen (visiteren is het geheel lijfelijk onderzoeken van gedetineerden) werd door het EHRM zelfs als een schending van artikel3 EVRM geoordeeld en derhalve tot matiging gedwongen.​[6]​ Overigens is de enkele tientallen plaatsen tellende EBI meestal niet vol. 
   Toegegeven moet worden dat het aantal ontvluchtingen uit p.i.’s drastisch is afgenomen, hetgeen overigens niet zonder meer wil zeggen dat de samenleving daardoor veiliger is geworden, omdat lang niet iedere ontvluchting uit een gevangenis een gevaarlijke crimineel betreft. Ook het niet tijdig terugkeren van verlof wordt bijvoorbeeld geregistreerd als een ontvluchting. 
   Het negatieve gevolg van de veel grotere nadruk op beveiliging is echter wel dat de regimes daaronder lijden. Immers meer beveiliging vraagt doorgaans meer menskracht en dus meer personeel, ook al wordt tegenwoordig een groot beroep op allerhande vormen van elektronische beveiliging gedaan. 
   In dezelfde nota van 1994 werd de toon gezet voor een versobering van regimes en een vermindering van resocialiserende activiteiten. Een belangrijk element in dit laatste vormt het feit dat gestraften slechts op grond van hun ‘gemotiveerdheid’ voor bepaalde extra activiteiten​[7]​ (boven die van het bij de nieuwe PBW van 1999 ingevoerde standaardregime) in aanmerking kunnen komen. Dit selectieve criterium komt in feite neer op een extra straf voor wie niet voldoende uitstraalt dat hij gemotiveerd is. Al vaker heb ik geschreven dat de gedetineerdenpopulatie in veel gevallen een leven achter de rug heeft waarin betrokkenen juist niet hebben geleerd zich op een adequate wijze te uiten ten aanzien van hun eigen levensstijl en levensomstandigheden omdat ze nooit (goed) hebben geleerd zich daarvan een evenwichtig voorstellingsvermogen te vormen. In hun opvoeding zijn ze in dat opzicht vaak veel tekort gekomen naast het vele andere dat ze hebben gemist. 
   En ook de reclassering is allengs in zijn mogelijkheden ernstig beknot geraakt. Onder meer zijn de ‘klassieke’ begeleidingstaken van de reclassering in het slop geraakt, behalve als ze deel uitmaken van een erkend programma, maar daarvoor komt lang niet iedere reclassent in aanmerking omdat daarbij eveneens de genoemde motivatieselectiviteit een grote rol speelt. En zo worden veel langgestrafte gedetineerden niet meer begeleid, hetgeen in feite een conditio sine qua non is voor het welslagen van diens toch al zo moeizaam bereikbar resocialisatie.

5. Oude en nieuwe versoberingen
Al een aantal jaren bestaat er een vérgaande vorm van versobering, onder de naam ‘sober regime’ (zie artikel 3 lid 3 PM). Dit is bedoeld voor bepaalde categorieën lieden die slechts kort in een penitentiaire inrichting moeten verblijven, zoals mensen die zijn aangehouden omdat ze zich niet hebben gemeld teneinde een vrijheidsstraf te ondergaan, die hun geldboete niet hebben betaald en onveroordeelden die tot een overlastcategorie behoren. Het sober regime duurt in de praktijk maximaal 60 dagen (in geval van vervolgvonnissen maximaal 90 dagen). De betrokkenen hebben een aanzienlijk schraler dagprogramma dan het standaardregime voorschrijft, nl. overdag activiteiten gedurende maximaal 8 uren zonder bijzondere op de maatschappelijke integratie gerichte activiteiten en nooit in de avonduren: dan zit men permanent in zijn cel. Ook telefonisch contact met familie is daarbij uitgesloten. Van de kant van de geestelijke verzorgers en van de gedragskundigen in de betreffende inrichtingen is al meer dan eens bezorgdheid uitgesproken over de geestelijke verkommering en over de frequentie van geestelijke stoornissen onder de betrokken gedetineerden zonder dat een adequate oplossing kan worden geboden. De tamelijk beperkte duur van het sober regime maakt dit, hoe schrijnend het op zichzelf ook kan zijn, nog net te verkroppen, al moet men niet onderschatten wat een dag gedwongen verblijf in een cel voor de menselijke geest en het gemoed werkelijk betekent. Men sluite zichzelf eens op in een kleine ruimte met een uiterst beperkte outillage en men zal na tenminste een uur de kriebels en de leegte daarvan pijnlijk gaan voelen. 
   Een en ander maakt duidelijk dat het niet al te veel moeite kost om ten aanzien van bepaalde categorieën gedetineerden af te wijken van fundamentele uitgangspunten en beginselen van penitentiaire wetgeving en beleid. 
   Verdere versoberingen in algemene zin zijn helaas ook nu aan de orde. Per 1 oktober 2004 is bij ministerieel schrijven alom een strenger en poverder regime voorgeschreven. Een kort geding dat in november 2004 van de kant van de gedetineerden daartegen werd aangespannen mocht niet baten.​[8]​ Weliswaar is de verarming van de regimes als een tijdelijke aangelegenheid bedoeld, maar het zou niet de eerste keer zijn dat een tijdelijke maatregel geleidelijk aan in een definitieve toestand overvloeide. Dit is het gevaar als een zekere gewenning eenmaal optreedt. 
Intussen is duidelijk geworden dat het budget van de DJI (Dienst Justitiële Instellingen), waaronder alle inrichtingen van het ministerie van Justitie ressorteren, met 17% zal worden gekort. Dat is niet gering Soms wordt een bezuinigingsronde onder een goedklinkende benaming gepresenteerd, zodat de suggestie wordt gewekt dat er uitsluitend sprake is van een vruchtbare structurele vernieuwing op grond van een min of meer uitgebalanceerd en verantwoord gedachtenpatroon. Er wordt dan ook frequent gesproken over een ‘vernieuwingsproces’. 
   Bij dit alles moet tenslotte nog worden bedacht dat – zoals uit onderzoek is gebleken - gedetineerden die tot een etnische minderheid behoren in diverse opzichten beperktere mogelijkheden hebben om hun rechtspositie te effectueren​[9]​: zij zijn bij versoberingen derhalve extra kwetsbaar.   

6. Een nieuwe gedachte: ‘de nieuwe inrichting’

Een dergelijk eufemisme lijkt in hoge mate het geval te zijn met de recente gedachte van De Nieuwe Inrichting, alreeds te boek staand als ‘DNI’. Van de nood der bezuinigingen wordt getracht een deugd te maken en wel door middel van een elektronisch systeem dat is gebaseerd op het permanent gebruik van een polsbandje dat iedere gedetineerde in de DNI verplicht is te dragen. Dit polsbandje heeft het vermogen om per individuele gedetineerde een elektronisch gestuurd programma in zich op te nemen, dat alle activiteiten omvat die door de gedetineerde uit een scala aangeboden activiteiten voor een bepaalde dag zijn gekozen en die voor hem een aantal verplichtingen meebrengen. Door het polsbandje worden signalen aan een centrale afgeven over de aanwezigheid op een bepaald tijdstip van de betreffende gedetineerde op een bepaalde plaats in de inrichting, zodat feilloos en op de seconde nauwkeurig kan worden geregistreerd in hoeverre de betrokkene aan zijn verplichtingen heeft voldaan. Langs elektronische weg worden negatieve signaleringen op naam van de gedetineerde bijgeschreven zodat daaraan eventueel disciplinaire consequenties kunnen worden verbonden. Een en ander geschiedt zonder dat er enige persoonlijke bemoeienis of inmenging van een bewaarder aan te pas komt. Dit werkt zeer personeel- en dus kostenbesparend. Een experiment met een dergelijk elektronisch geregisseerd regime vindt thans plaats in een speciaal daarvoor gebouwd paviljoen in de p.i. te Lelystad dat is bestemd voor kortgestraften.
   Tegen dit concept van een DNI kunnen gerede bezwaren worden ingebracht. Een systeem van elektronische bewaking en bejegening betekent per definitie een drastische verarming van menselijke contacten met bijbehorende soepelheden en begeleidende intenties die bemoedigende en corrigerende effecten op de gedetineerden kunnen hebben. Zo’n verschraling van de humaniteit als maatstaf voor de persoonlijke verhoudingen in de gevangenis vormt een levensgevaar voor de verbetering en de (bereidheid tot) resocialisatie van de gedetineerden. Dit is omineus als het om langer gestraften gaat: het belang van de resocialisatie is dan nog veel urgenter.
   Maar het concept van DNI omvat nog veel meer.​[10]​ Zo ligt het in de bedoeling een scherp onderscheid te gaan maken tussen de regimes van kortgestraften, voorlopig gehechten en langgestraften in die zin dat alleen voor de laatsten een enigszins ‘aangekleed’ regime en voor alle anderen slechts povere regimes worden gecreëerd. In dit verband werd vanwege het departement van Justitie aanvankelijk gesproken van een ‘functionele executie’. Terecht is op deze gedachte van verregaande minimalisering van regimes zeer bezorgd en kritisch gereageerd. Er is voor gewaarschuwd dat deze functionaliteit zijn grenzen zal dienen te vinden in de rechtsbeschermende grondslagen van het strafrecht zelf​[11]​ en naar mijn mening zeker ook in de verworvenheden van de penitentiairrechtelijke ethiek. 

7. Twee personen in één cel

Niet minder in het oog springend is voorts het nieuw ingevoerde fenomeen van de plaatsing van twee personen in één cel.​[12]​ In de Nederlandse penitentiaire cultuur en traditie is dit zonder meer als een keerpunt te beschouwen, al kan niet worden ontkend dat dit in vele andere landen al lang gebruikelijk is geworden. Vrees voor ernstige vormen van agressie en voor verlies van privacy waren tot nog toe belemmeringen van doorslaggevende aard. De capaciteitsproblematiek heeft het echter van de principes die ertegen pleiten uiteindelijk gewonnen. Thans is het ook bij ons mogelijk dat twee gedetineerden verplicht bij elkaar in één cel worden geplaatst, niet alleen in een regime van gemeenschap, maar ook in een regime van beperkte gemeenschap. Dit laatste houdt in dat slechts een beperkt aantal activiteiten buiten de cel plaats vindt en is onder andere van toepassing in alle huizen van bewaring, waarin voor een groot deel voorlopig gehechten en andere onveroordeelden verblijven. Uitgangspunt is geworden dat iedere gedetineerde voor samenplaatsing in aanmerking komt tenzij bepaalde omstandigheden zich daartegen verzetten, zoals psychische gestoordheid, verslavingsproblematiek, gezondheidstoestand, gedragsproblematiek etc.​[13]​ Het gaat dan om een cel die in principe is bestemd voor het detineren van één persoon. De betreffende wetswijziging was voorafgegaan door een fase van experimenteren in zeven p.i.’s. Uit een naar de resultaten daarvan verricht onderzoek​[14]​ is tot veler verrassing naar voren gekomen dat niet alle gedetineerden die bij dit experiment betrokken waren zonder meer negatief staan tegenover het delen van de cel met een ander. Zonder enige twijfel is daarbij van grote betekenis dat het experiment plaats vond op basis van vrijwilligheid. Men kon dus al dan niet vrijelijk instemmen met zijn eigen plaatsing in een meerpersoonscel (mpc), zoals deze is gaan heten. Meer dan 40% van de betrokken gedetineerden zegt het gezellig te vinden een cel te delen, omdat ze dan enige aanspraak hebben en minder tot piekeren komen over hun zaak en over hun achtergebleven familie en vrienden. Wel is en blijft een heikel punt dat door de meeste gedetineerden de ruimte van de cel, die gemiddeld een oppervlakte van ongeveer tien vierkante meter heeft, voor twee personen te klein wordt gevonden. Dit bezwaar strookt overigens met de internationale en Europese normen voor de wenselijke minimum ruimte per persoon. Daarnaast ervaart men de ventilatie vaak als onvoldoende en kan het naar het toilet gaan, het douchen, de keuze van de tv-programma’s en het snurk- en rookgedrag van de celgenoot grote irritaties wekken. Een belangrijke bevinding van het onderzoek is voorts dat tijdens de proefperiode ernstige incidenten zowel tussen gedetineerden onderling als tussen gedetineerden en personeelsleden (in het bijzonder de bewaarders die dagelijks met de gedetineerden verkeren en te maken hebben) zijn uitgebleven. Zelfs blijkt een derde van de personeelsleden zich veilig te voelen en een kwart onveilig bij het werken op een afdeling met mpc’s. Het zijn echter juist misdrijven in de sfeer van agressie en van seksuele aanranding en verkrachting, die over het algemeen reden tot grote angst zijn om tot het invoeren van mpc’s te komen. Tal van in het buitenland hiermee opgedane ervaringen stemmen tot weinig optimisme. 
   Gezien de uitkomsten van het experiment lijkt het dan ook van groot belang om zwaar te tillen aan het feit dat de gedetineerden zelf te kennen hebben gegeven dat voor hen de mate waarin zij invloed hebben op de keuze van hun celgenoot zwaarder weegt dan het ontvangen van eventuele faciliteiten en andere aantrekkelijkheden teneinde hen tot instemming met een samenplaatsing te bewegen. 
   Daarnaast moet veel gewicht worden toegekend aan het consequent hanteren van een zogeheten wisselrooster, dat wil zeggen dat de betrokken gedetineerden niet op hetzelfde moment de dagprogramma’s volgen, zodat ze wisselend de cel voor zichzelf kunnen genieten, terwijl de celgenoot afwezig is.
   Tenslotte zal ook voldoende gekwalificeerd personeel beschikbaar moeten zijn om de extra werkdruk die van het bedienen van gedetineerden die in een mpc verblijven uitgaat (er zijn immers ongeveer tweemaal zoveel handelingen te verrichten terzake van de bewaking en van de bejegening van de gedetineerden). 
   En daarnaast zal men per concreet geval nauwkeurig de contra-indicaties voor samenplaatsing moeten interpreteren en de betrokken gedetineerde daartoe gedurende de observatieperiode scherp moeten observeren. 
   Wat echter in dit verband als zeer zorgwekkend moet worden gezien is het euvel van de voortgaande bezuinigingen die alleen maar tot verdere versobering van de regimes zullen leiden. Met een, weliswaar tijdelijke, bekorting van de dagprogramma’s is – zoals gezegd - al een begin gemaakt. Deze bezuinigingen kunnen niet alleen het personeel meer kopschuw voor de mpc maken, nu dit zeker zal betekenen dat er minder tijd voor persoonlijke contacten met de gedetineerden zal overblijven, maar ook zal zich dan vaker de prangende wens van de vrijwilligheid als basis voor samenplaatsing voordoen. Daar komt dan nog bij dat de bemoeilijking van het werkklimaat er toe zal leiden dat het personeel betrokken zal willen zijn en inspraak zal willen hebben bij de beslissing tot iedere concrete samenplaatsing op de eigen afdeling. 
   Voorts schuilt in de bezuinigingen het gevaar dat het voor de gedetineerden zo belangrijke idee van het wisselrooster in de praktijk teveel zal stranden op praktische onhaalbaarheid en dat de bouwkundige aanpassingen van de betrokken cellen qua ruimte, faciliteiten en ventilatie niet (en niet tijdig) op het vereiste niveau hun beslag zullen krijgen.
   De hoofdconclusie van het genoemde onderzoek was al buitengewoon zuinig gesteld: dit onderzoek ‘geeft onvoldoende aanleiding om af te zien van de voorgenomen landelijke invoering van de mpc in een regime van beperkte gemeenschap.’
   De onderzoekers deden ook nog een structurele aanbeveling, nl. om de mpc vooral te overwegen voor de (grote) categorieën van kortgestraften, preventief gehechten en gegijzelden, dus gedetineerden met een relatief korte detentieduur en minder voor de langer gestraften en voorlopig gehechten met een zware bestraffing in het vooruitzicht. 
  Dit strookt sterk met plannen van het gevangeniswezen om juist gedetineerden met een korte detentieduur in een armer regime te plaatsen, terwijl de langgestraften alleen maar in een rijker regime terecht zullen kunnen komen als ze daartoe tenminste voldoende gemotiveerd zijn.​[15]​ 

8. De unieke situatie van de bolletjesslikkers

Tenslotte hebben de zogenoemde ‘bolletjesslikkers’, drugskoeriers die bolletjes met hard drugs hebben geslikt en per vliegtuig ons land hebben binnengevoerd, in het penitentiaire veld al enige jaren een aparte plaats ingenomen. Weliswaar ging het om een tijdelijke wet, maar deze is wel eenmaal verlengd geweest. Thans is er sprake van dat de wet niet nog eens verlengd zal worden. Niettemin heeft de uitzonderlijke penitentiaire positie van deze categorie gedetineerden veel commotie gewekt en wat erger is, deze heeft de integriteit van het recht, het Nederlands detentierecht in het bijzonder, danig beschadigd. Wat was immers het geval? 
   In 2002 werd bekend dat op Schiphol toenemende aantallen lieden veelal vanuit Zuid Amerika en Oost Europa met bolletjes in hun maag werden aangehouden. Aangezien er voor hen geen cellen beschikbaar waren vanwege de forse capaciteitstekorten werden zij veelal na van hun maaginhoud te zijn verlost met een dagvaarding in de hand naar het land van herkomst teruggezonden, zodat zij zich niet weer in ons land zouden vertonen. Met een zodanige praktijk zou m.i. te leven moeten zijn als men bedenkt dat het gaat om straatarme sloebers, die hiertoe in wanhoop over hun schrijnende levensomstandigheden worden verleid door zware jongens in de drugshandel, die zelf buiten schot blijven. Onder hen bevinden zich zwangere meisjes die met reden vrezen t.z.t. geen geld te hebben om hun kind te kunnen voeden. De Tweede Kamer eiste evenwel vanwege het gevaar voor ondermijning van de ‘rechtsstaat’ dat snel een strafrechtelijke oplossing voor dit probleem zou worden gevonden. Dit resulteerde in de Tijdelijke wet noodcapaciteit drugskoeriers van maart 2002.​[16]​ Hiermee is echter een speciale detentiesituatie voor deze categorie veroordeelden gecreëerd, die zijn weerga niet kent en waarvan het ten zeerste de vraag is of deze wél de toets van de rechtsstaat kan doorstaan. Het begrip rechtsstaat wordt tegenwoordig immers maar al te zeer – ook in het parlement - vereenzelvigd met een staat waarin de rechtshandhaving, dus de kracht van het instrumentarium van het recht, voorop staat. Hierbij wordt nogal eens over het hoofd gezien dat voor de rechtsstaat juist in de eerste plaats kenmerkend is de mate waarin daarbij in een adequate rechtsbescherming voor de burger wordt voorzien.
   De gedetineerde bolletjesslikkers zijn ondergebracht in gemeenschappelijke ruimten, samen met zes of acht andere bolletjesslikkers, in haastig tot detentiecentra omgebouwde kazernes en andere gebouwen,. Krachtens het voor hen geldende regime is noch de PBW, noch de Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen van toepassing, zodat hen de werking van de daarin vervatte detentiebeginselen en regels wordt onthouden, met uitzondering van het dagelijks luchten, het wekelijks bezoek, het tien minuten per week telefoneren en het incidentele bezoek aan arts of advocaat. Voorts wordt door de directeur, alleen als het hem mogelijk is, zorg gedragen voor geestelijke verzorging en wordt bij de verstrekking van het voedsel rekening gehouden met de godsdienstige of levensovertuiging van de gedetineerde. Wel beschikt de directeur over alle gebruikelijke dwangmiddelen tot handhaving van de orde en veiligheid in de inrichting. Daarentegen is het beklag- en beroepsrecht van de betrokkenen veel beperkter dan voor de reguliere gedetineerden het geval is. 
   Het is duidelijk dat hier van een penitentiair inferieure situatie en rechtspositie moet worden gesproken, waarvoor het tijdelijke en het noodkarakter van deze vorm van opvang als rechtvaardiging dient. 




Ik zou in het licht van de zojuist door mij geschetste ontwikkelingen verder willen gaan en willen bepleiten dat de rechterlijke macht zich bij de sanctieoplegging terdege realiseert dat de tenuitvoerlegging in bepaalde gevallen zal geschieden in een tamelijk, zo niet uitermate, verschraalde context. En zwaardere detentieomstandigheden maken de straf als zodanig eveneens zwaarder. Het zou dan ook redelijk en billijk zijn als bij de strafmaat rekening zou worden gehouden met de te verwachten detentiesituatie.
   Wij moeten immers erkennen dat het Nederlandse gevangeniswezen niet meer het geavanceerde en het om zijn relatief geringe omvang internationaal geroemde penitentiair systeem van weleer is. Het is daarentegen ondanks de stormachtige expansie van de taakstraffen en de komst van diverse andere sanctiesoorten uit zijn voegen gegroeid en kent ondanks goedklinkende, wettelijk verankerde detentie-principes, nu regimes die in een verontrustende mate zijn versoberd en geminimaliseerd. Ook het personeel, dat van de contactarme regimes direct de wrange vruchten plukt, zal zo minder geïnspireerd raken bij z’n taakuitoefening, hetgeen weer een negatieve afstraling heeft op de gedetineerden. 
   De onschendbaarheid van de menselijke waardigheid, die in de Europese Grondwet in het eerste artikel van het Charter voor de grondrechten is neergelegd, werd recentelijk door het EHRM steeds meer als maatstaf gehanteerd in het kader van klachten van gedetineerden over de schending van artikel 3 EVRM (verbod van foltering en onmenselijke behandeling).​[18]​
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